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1LOS CONCEPTOS DE PROPIEDAD
EN RALAMULI DE CHOGUITA

1, IvrropuccionN”

En comparacion con las categorfas de
nombre y verbo, que se presumen universales, numerosos estudios tipolGgicos
han mostrado que el estatus de los adjetivos en las lenguas del mundo es mucho
mds complejo y difuso. En los primeros estudios monograficos sobre el tema
se propuso, por ejemplo, que algunas lenguas carecian de esta categoria (Dixon
1977: 20, 1982: 2); en esos casos, las clases mayores satisfacen las funciones
que en otras lenguas cumplen los adjetivos. En estudios mds recientes (Baker
2003, Dixon 2004) se afirma que si es posible identificar una clase distinta a
la de nombres y verbos en todas las lenguas a partir de sus propiedades gra-
maticales. Tal como resume Cabredo Hofherr (2010), parte de las evidencias
para establecer una tercera clase consiste en: a}los adjetivos modifican direc-
tamente los nombres (Baker 2003: 252-256, Dixon 2004: 19-20), b)los adjeti-
vos difieren de otros elementos predicativos en construcciones comparativas
(Dixon 2004: 11), ¢} los adjetivos carecen de género propio (Baker 2003: 247,
Dixon 2004: 23) v d) los adjetivos pueden aparecer sin adposicién en predica-
ciones resultativas (Baker 2003:; 219-230), Los mismos autores comentan, no
obstante, que estos criterios deben examinarse en conjunto, pues algunos pue-
den no ser vilidos en lenguas individuales u otros factores pueden intervenir
con el comportamiento de determinadas funciones. Asi, en lenguas en donde

# Hate articulo es una versicn reducida y revisada de la tesis de licenciatura de Bianca
Islas, 1a cual se desarrollé en el marco del proyecto Documentacidn v descripeidn marfo-
sintdctica de lenguas ytoaztecas del noroeste (covacyt i, 83529), a cargo de Lilidn Gue-
rrero, Agradecemos sinceramente los atinados comentarios a la primera versidn de Leopoldo
Valifias, Luisa Josefina Alarcdn, Rosa Maria Bojas, Gabriela Caballero y Daniela Leyva, asi
coma las sugerencias v anctaciones de dos lectores andnimos, Cualquier error es nuestra
absoluta responsabilidad.
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no es evidente que propiedades del Upo grande, bueno, negro, feliz
Cf::rresp{mdzm a una clase de palabras definida ¢ 'rrula.-wtullicnii: 1
siste en distinguir tales expresiones de nombres y verbos, :
) !Ehar (1994) fue uno de los primeros autores en proponer una serie de diag-
nosticos para distinguir esta clase de las otras dos; entre esios par -
tacan dps: la clase semdntica de los elementos —objeto, aceidn, propiedad —
la funcién pragmética que desempeiian las rafces dentro de una ;‘MHEUTH -~|r:nli:'if
dudf:ls referenciales, elementos predicativos y modificadores, Dcsd‘e una pers-
pectiva muy similar, Hengeveld, Rijkhoff & Siewierska (2004) proponen ur;*l
Iipﬂhl}girill de las partes del habla tal que existen lenguas en donde las funcionc;
Predacarwas. referenciales y de modificacisn estdn bien diferenciadas, como éi
inglés o espafiol (1a); lenguas flexibles como el warao {chihchﬂnﬂ-paeis;na]
de una c]_asc léxica satisface méds de una funcién (1b), y lenguas rigidas como
el garo (sinotibetana) que, al carecer de una o més clases especializadas, recu-
rren a la morfo-sintaxis para desempeiiar funciones distintas (1c). Los ’e'em-
plos de (1b-1c) provienen de Hengeveld, Rijkhoff & Siewierska {éum: :‘1531}.

borracho
la tarea con-

dmetros des-

don-

(1) a. Lacasa grande se vendic rdpidamente

b. yakera
“La belleza™.

b’ hiaka yakera auka saba itai Risa-n-q-¢

:.:emido belleza hija  para ella COMPIar-SG-PUNT-BAS
Ella compré un hermoso vestido para su hija”,

c. da'r-an-gen
grande-1r-Fuy
“(Eso) se volverd grande”,

. da'r-gipa mande
grande-rer.  hombre
“El hombre grande”,

El_ objetivo del presente estudio es ofrecer un primer acercamiento a las
expresiones que semnénticamente codifican propiedades en ral4mul; (tarahuma-
ra), en su variante de Choguita. A partir de la exploracion de los tipos seménti-
cos deJ pr.upjedadcs (Dixon 2004), se describen las caracterfsticas mm-i;nlljgicas
¥y sintdcticas de las expresiones que denotan piMENSION {por ejénlpltr grande
delgado), koAb (nueve, viejo), vaLor (bueno, male), coLor (blanco, neg‘ru, mjﬂ}:

PROPIEDADES FISICAS (blando, caliente, quemado) ¥ propiedades asociadas a

&

curacteristicas de los seres humanos o PROFENSION HUMANA (borracho, celoso).
Para facilitar la descripeion, y sin asumir gue existe o no una clase de palabras
independiente, utilizamos la etiqueta ExPror, expresidn de propiedad, para
identificar las formas léxicas que en ralimuli expresan conceptos de propiedad.

C'omo sucede con otras lenguas mexicanas (Levy 2004, Beck 2000, Palan-
car 2004), la categorfa de adjetivo dentro de la familia yutoazteca es difusa.
Pura la rama surefia, por ejemplo, se ha propuesto que el cora (Vdzquez 1994)
y huichol (Gémez 1999, Gomez & Tturrioz 1993) no cuentan con una clase
léxica de adjetivos; para las variantes del nihuatl, se dice que la mayoria de
los adjetivos son formas derivadas de verbos o sustantivos (Tuggy 1979); en
névome se han identificado cuatro adjetivos plenos (Estrada 2000) y seis
en guarijio (Barreras 2000); en el tepehuano del norte se ha afirmado que los
addjetivos son méds parecidos a los verbos estativos que a los nombres (Carri-
llo & Estrada 2006). Para el ralamuli, la mayor parte de la literatura gra-
matical describe muy someramente la categoria del adjetivo. Autores como
Brambila (1953), Hilton (1959, 1993), Burgess (1984), Lionnet (1972, 2002) y
(‘ohen (1998) coinciden en que la mayor parte de los adjetivos se derivan a
traves del sufijo -(kJame (o -(k)ami segiin la variante dialectal), por ejemplo:
wakidé-kami, “seco™;, algunos mencionan formas derivadas con -ti/-li, como
it “feo”. Poco se sabe sobre el inventario de formas plenas, cudl estrategia
derivativa es la més productiva, el ndmero de miembros de cada grupo, si las
rufces de las formas derivadas son verbales o nominales, y si existe o no una
correspondencia entre la forma morfoldgica, las funciones sintdcticas y los
vonceptos de propiedad que denotan.

A partir de su composicién morfolégica se identifican tres grupos de
I“xProe: uno cerrado y pequeiio de formas mono-morfémicas (grupo 1), uno
cerrado de formas marcadas con -ti/-li (grupo 2) y uno abierio de formas deri-
vadas con -(Kyami (grupo 3). El andlisis de las funciones sintdcticas bdsicas
v las caracterfsticas morfoldgicas de las ExProp sugiere: i) los miembros del
prupo 1 se comportan como una clase léxica de adjetivos; ii) los miembros
del grupo 3, por ser expresiones derivadas de verbos, no constituyen una cla-
se de palabras por si mismas; i) los miembros del grupo 2 estén a caballo
entre uno y otro, pues se comportan morfosintdcticamente como las formas
plenas, pero son expresiones derivadas de verbos o adverbios.

La informacidn se organiza como sigue. En el §2 se introducen las carac-
leristicas tipolGgicas del raldmuli y se comentan algunos estudios previos.
Iin el §3 se presenta la tipologia seméntica de conceptos de propiedad y se
establecen los tres grupos de ExPror, En el §4.1 se examinan las funciones
hwisicas de las ExPror, esto es, atribucidn, predicacidn no-verbal, parimetro
e comparacién y modificacién de verbos, mientras que en el §4.2 se explo-
11 su comportamiento morfo-sintdctico con respecto a nombres, verbos y
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cldusulas relativas. E] §5 discute los hallazgos mas relevantes y 86 coneluye
este estudio.

2. LA LENGUA RALAMULI

La lengua raldmuli posee caracteristicas tipolégicas de nicleo final. A nivel
de palabra, predominan los sufijos flexivos y derivacionales, asi como el
uso de posposiciones, A nivel de frase, los modificadores del tipo demostrati-
vos, numerales, cuantificadores y genitivo anteceden al nicleo nominal, pero
no asf la cliusula relativa (Islas 2010). A nivel de constituyentes, el orden basico
es sujeto, objeto, verbo (sov), aunque el acomodo de los argumentos nomina-
les se considera flexible (Brambila 1953, Cohen 1998, Caballero 2002, Val-
dez 2005). Todavia no hay acuerdo en las dreas dialectales y qué comunidades
integran cada drea, pero se reconocen entre tres y cinco variantes (Cortina-
Borja & Valifias 1989, Valifias 2001: 116). Excepto cuando se especifique 1o
contrario, los datos que aqui se analizan fueron obtenidos en varias estancias
de trabajo de campo de Bianca Islas a la comunidad de Choguita, en el muni-
cipio de Guachochi, Chihuahua (variante centro). Agradecemos sinceramen-
te la valiosa colaboracién y ensefianzas de nuestros amigos raldmuli: Manuel
Fuentes Cruz, Monserrat Bustillos Leén, Jaime Fuentes Bustillos, Jesusita
Loya Guerra, Lorena Fuentes Bustillos y Teresa Bustillos Le6n.

Existe un sélo estudio monogrifico sobre la categoria de adjetivos en ralimu-
li. Enmarcado en el estudio cognitivo sobre 1a categorizacién de colores (Berlin
& Kay 1969, Kay & McDaniel 1978), Burgess ef al. (1983) examinan los térmi-
nos para color y proponen un continuum que va desde términos bésicos —como
los colores primarios, (2a)—, hasta términos que forman un sistema bastante
difuso. Por ejemplo, la categoria “rajo”, (2b), cubre los términos de color rojo,
rosa, naranja; algo similar sucede con la categoria “verdefazul” o “prue” (2c)

() a. rosd- “blanco” - “negro™
sitd ~ sehtd  “rojo” sa'ward ~ saré-  “amarillo”
Siy- “azulfverde™  uld- “café”

b. sitd-kame  “muy rojo”
sitd-name  “algo como rojo”
sitd-nanti  *un poco rojo”

c. siyé-kame  “muy verdefazul”
siyd-name  “algo como verdefazulado”
sifd-nanti  “un poco verdefazulado”
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i ese momento el interés fue establecer la categorizacion de los ér-
s de color, por lo que apenas se menciona la morfologia derivativa, Por
wjemplo, se dice que -kame se usa para colores cercanos al centro de la cate-
porii, -name indica colores externos y -nanti, colores en la periferia (Burgess
ot al, 1983: 137), lo que sugiere que -ka es un sufijo “aumentantivo™, -na un
“diminutiva”, -ame un “participio” y - un “aproximativo”. De los tres sufi-
jis, el mds productivo es -kame, pues todos los consultantes utilizaron sivd-
Lame en la categoria “grue”, mientras que una forma como siydnanti apenas
fue mencionada de manera restringida; esa distribucion les permite proponer
ademds que -kame es también un sufijo “expansivo”™ Poco después, Burgess
ot al. (1997: 32:34) revisan algunos de esos términos y sefialan nuevamente
que la mayoria de los colores adopta la secuencia -kame, (3a), s6lo “amarillo”
v “verdefazul” toman -name, (3b), en algunas variantes, en tanto que el resto
e los colores no-primarios se marca con -ame, en (3d).

(3)  a. chd-ka-me “negro”
rosd-ka-me “hlanca”
sitcd-ka-me “rojo”

b. sevd-na-melsevd-ka-me  “verdefazul”
{u)ld-na-me “amarillo”
e, ld-na-melfnld-ka-me “amarillo, café”

d. saward-ame “anaranjado”
lamii-ame “morado”

1. Tres crRUPOS DE EXPROP EN RALAMULI DE CHOGUITA

[in su propuesta mas reciente, Dixon replantea la hipétesis de que algunas
lenguas pueden carecer de una clase de adjetivos y propone que “an adjecti-
ve class can be recognized for every language, although sometimes the cri-
teria for distinguishing adjectives from nouns, or adjectives froms ver:bs, are
rather subile” (2004: 12). Esta posicion mds extendida sugiere que, mientras
la nocién semdntica de propiedad es vilida universalmente, una clase léxica
Jiferenciada de las otras dos clases mayores (nombres y verbos) estd presen-
te en todas las lenguas aunque, en ocasiones, la distincion entre esta clase y
las demds puede ser muy sutil. Ademds de las funciones bisicas de referen-
cia, predicacion y modificacion, la primera gran diferencia entre nombres,
verbos y adjetivos tiene que ver con el nimero de miembros en cada clase;
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la segunda, con la composicién morfoldgica de tales miembros, En términos
de forma, los adjetivos pueden ser mono-morfémicos (por ejemplo: bésicos,
simples, plenos) o derivados (como los adjetivos participiales, relativos, for-
mas similares a las cldusulas relativas, etc.); se dice (ue una lengua cuenta con
una clase de palabras a partir de las formas mono-morfémicas, pero no de las
derivadas (2004: 10). A partir de la tipologfa semdntica de las propiedades en
(4), se predice entonces que si la lengua tiene un conjunto pequefio de adjeti-
vos, los miembros expresardn propiedades nucleares (tipo 1); si existe una cla-
se mediana, se expresardn propiedades nucleares y periféricas (tipos 1y 11);
por iiltimo, si se cuenta con una clase amplia y abierta, se expresardn todos
los tipos de propiedades (1, i, y mi),

) Tipologia semdntica de las propiedades
1. Tipos nucleares: DIMENSION, EDAD, VALOR, COLOR
1. Tipos periféricos: propiedad fisica, propensidn humana, velocidad
. Otros tipos: DIFICULTAD, CUALIFICACION, CUANTIFICACION, POSICION,
NUMERDS, elc.

A partir de las anotaciones que se encuentran en Brambila (1953), Hilton
(1959, 1993), Burgess (1984), Cohen (1998) y Lionnet (2002) para el raldmu-
li en general, y nuestras observaciones en la variante de Choguita, es posible
identificar tres grupos de ExProp a partir de su composicion morfolégica, El

grupo | consiste en ExProp que hacen uso de formas simples o mono-morfé-
micas, una clase muy reducida con 6 miembros, listados todos en (5). Néte-
se que aparecen dos pares de anténimos, “grande/pequefio” y “largo/corto” y
otros dos miembros individuales,

(3) wa'li “grande, mucho” 1d  “pequefio, poco”
wi'lli  “largo” téli “corto”
wi'lé  “ancho” a’ld “bueno”

En la medida en que se dice que una lengua cuenta con una clase de pala-
bras a partir de las formas mono-morfémicas, pero no de las derivadas, este
pequedio grupo de palabras serfan los linicos miembros de la clase de adjeti-
vos en ralimuri. Notese que en este grupo de palabras se codifican, de mane-
ra preferente, propiedades nucleares de piMENSION y VALOR, tal como se espera
de las lenguas con inventarios pequefios.

Existe, sin embargo, un segundo conjunto de ExProp derivadas. Un pri-
mer subgrupo (grupo 2) se deriva a partir de los sufijos -##/-li ~ -ri. A dife-
rencia de los miembros del grupo 1, las propiedades en (6) pueden aparecer
en su forma bdsica; la raiz puede ser verbal como riku, “estar, ser borrachao”,
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risd, Mestar cansado”, nasindku, “estar, ser [lojo”, risda, “estar, ser pobre”, pero
también adverbial como semqd, “hermosamente, muy bien", éa-, “mal, mala-
mente”, na-, “dificilmente, peligroso”.

“borracho, ebrio™
“pobre, miserable, sufriente

(0 riku-ri, riku-1i
risda-ti, risowd-1i

th]

risi-li (~risi-ami) “cansado”
nasingku-li (~ nasind-kami) ~ “flojo”

semd-ti “honito™

fa-ti “feo, malo™
nd-ti “feo, peligroso™

Un segundo subgrupo (grupo 3) incluye formas derivadas con -(k)ami (Ta).
Segtin los ejemplos de Brambila (1953: 30), en (7b), algunas de esas formas
pueden co-aparecer con el sufijo -t en una funcién més nominal que adjetival.
Aungue potencialmente vilida para otras variantes, la secuencia -(k)ame-ti no
se observd en los datos de Choguita, Algunas formas deverbales con -ame pue-
den extender su funcién a nombres, sin mds requisitos morfo-sintdcticos (7).

(7Y a. rosd-kame “blanco”
widami “fuerte”
so'fkami “espinadao”
maniami “vacig”

b, ovd-ame “enojada” ayo-ame-ti  “enojin”
¢. figd-ame  “ladron (literal: el que roba)”

No es posible por ahora, ni es nuestro objetivo, esclarecer el comparta-
miento y funciones de varios de los sufijos que aqui se describen, por lo que
queda pendiente para futuros estudios examinar en detalle la murfulngia d_e
la palabra en raldmuli tanto desde una perspectiva sincrdnica como histéri-
ca, un estudio que debe incluir datos de otras variantes dialectales y lenguas
emparentadas. Para la descripcion de las ExPror, dos aspectos merecen espe-
cial atencion: i) la funcién y distribucién de los sufijos -ti/=li ~ -ri y ii) las
funciones y segmentaciones de -{kJame'. Con respecto al primer conjun-

! Brambila (1953) sugiere que las formas derivadas con -ame son adjetivos calificativos
o participios presentes, mientras que las derivadas con -ri'-tivt (-ri-frirf) indican cunlid:m_d
habitual; Burgess (1984) propone una compasicidn 4 partir de un sufijo estativo {-ga, -#)
seguido del participial <me, o s6lo -ame,




to de sufijos, la primera complicacion reliere o sis alomorios. Por un lado,
las alternancias entre ¢ ~ r y r ~ { es un fendmeno cormin no solo en rali-
muli (Caballero 2008) sino también en el Erupo taracahita (Miller 1996) y
otras lenguas surefias (Dakin 2001); en la variante de Choguita se documen-
4] -I.rr‘f-!:' en las ExProp de (5), mientras que la alternancia con -ri aparece en
Varios t:jcn.'t]:lllﬂs de Brambila (1959), como: rikurf, “borracho”. Por otro lado,
es necesario investigar si se trata de un mismo tipo de sufijos o més de uno;
por ejemplo, -(7)i estd bien documentado en yaqui como un sufijo que indi-
cd uretbos estativos o resultativos (Guerrero 2004) y -(»)i, como un marcador
de adjetivos participiales (Alvarez 2008): jamti, “quebrado”, de jamte, “gue-
brarse”, y muki, “muerto”, de muku, “morir”, respectivamente, En guarijio, -r{
se combina con raices verbales para derivar sustantivos como ase:r!, "papé]",
de ose-, “escribir, leer” (Miller 1996: 264), Hasta ahora, la funcion de estos
sufijos en raldmuli es poco clara; pudieran estar relacionados con ~ti, “pasa-
do”, 0 —i, “imperfecto”, como en yaqui, pero también con un i “nominali-

zador” como sugieren los ejemplos de Brambila en (7h),
Lo que sf queda claro es que la raiz expresa el contenido semdntico, esto

es, lé'll propiedad, y la terminacién indica su funcién atributiva: contrastense
los ejemplos de (8).

(8) a. (Brambila 1976: 99)
ku fa ra'itza dsire i
volver mal hablar hacer arFrM
“(El) volvié a seguir hablando mal”,

b. (Hilton 1993: 23)
he  huabe cati chda
muy mucho feo granos
“Tiene muchos granos feos”,

Con respecto a -(k)ame, este también es un morferna bastante polémico
y complejo (ver Cohen 1998); en términos de funcion, se le ha considerado
una marca participial, relativo, nominalizador, agentivo, incluso, elemento
copulativo. En términos de forma, aparece tanto como -me, -ame, -kame
aun dentro de una misma variante. Para el tratamiento de esle mnrfclna,
surgen, al menos, tres posibilidades: i) pudiera ser el caso que la consonan-
te oclusiva forme parte de la raiz; esta opcién es dificil de sostener porgue
aparecen alternancias del tipo i'kdtkame, “quemado”, i'kotili, “quemarse”
{ ‘kci:f‘e'é, “quemar”, en donde las dos alternancias no-estativas carecen de le:
terminacion -k; por tanto, -k no forma parte de la raiz; ii) es posible que -k
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(v -g dependiendo de la variante) se inserte en ciertos contextos fonologi-
cos: aungue -kame suele aparecer con bases que terminan en vocal (sitd-
kame, “rojo") y -ame con bases que terminan en consonante (eche-rami,
“viejo™), también se dan casos donde esta correspondencia no se sosticne,
como en sapé-ame, “gordo”, y napiso-ame, “tiznado™; iii) es posible que
¢sti consonante aparezca con ciertas propiedades pero no con otras: desde
los trabajos de Burgess se ha sugerido que -k aparece preferentemente con
(érminos de colores, sin embargo, en Choguita varios colores carecen de -k
(por ejemplo: lamo-ame, *rosa™) y otros tipos de propiedades la conservan
{como wa-kame, “madura”™). Si bien es necesario contar con un andlisis y
datos especificos para evaluar las miiltiples funciones y formas de -(k)Jame,
el presente estudio parte de la premisa de que este morfema deriva ExProp
de verbos, preferentemente. Esta premisa no descarta otras funciones —por
ejemplo, nominalizador, como en (7¢)—, pero resalta una de ellas: la que tie-
ne que ver con las expresiones que semdnticamente codifican propiedades,
razén por la cual se incluyen en el andlisis. De hecho, -ame también deri-
va ExPror en guarijio (Barreras 2000, Miller 1996, Félix 2005), pero no en
yaqui (Guerrero 2006, Guerrero & Islas 2009).

Independientemente de la composicién morfoldgica, las ExPror en (5), (6)
y (7) se han identificado como adjetivos en ralimuli, pues todas expresan pro-
piedades y atributos, i.e., motivacion semdntica. La tabla 1 organiza las ExProp
del ralamuli de Choguita entre aquellas que codifican propiedades nucleares
y las que expresan propiedades menos nucleares. Notese que las cinco formas
plenas codifican piMeNsiON y s6lo una expresa vaLoRr; cuatro propiedades mar-
cadas con -fi/-/i codifican vaLor y tres denotan PROPENSION HUMANA, por gjem-
plo: rikulf, “borracho”, risili~risiami, “cansado”, y nasindkuli~nasindkami,
“flojo"; las dos Gltimas presentan formas alternativas con -(kJami. El resto de
las propiedades hacen uso de expresiones derivadas con el sufijo -(k)ami, por
lo que este inventario no es exhaustivo.

En un continuo entre la forma y la semdntica de las ExPror, en uno de
los extremos aparecerian las formas bdsicas que denotan DIMENSION ¥ VALOR
(grupo 1), seguidas de las formas marcadas con -#i/-li que codifican vaLor y
PROPENSICIN HUMANA (grupo 2); a partir de aqui, aparecen las propiedades deri-
vadas con -(k)ame (grupo 3), véase figura 1.

! Tmaginese un contingum para el espafiol donde adjetivos plenos del tipo brens, malo,
feo, feliz estén en un extreme; adjetivos participiales como cansado, enojado, quemado, en el
olto; en una posician intermedis, formas participiales del tipo kecho, dicho, impresa, frifo,
Las dltimas equivalen en ralimuli a las terminaciones -#i/-i, expresiones menos predecibles
¥ escasas en nidmero dentro del paradigma,
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Fabla 1. Caracteristicas morfolégicas de los conceptos de propiedid

Prapiedad Ejemplos
D'ﬂr e ~ s " ay i £ 1.2 ] T
IMENSION @ | wa'li, “grande”, ta (Fikito), chico”; wilf, “largo”, wi'lé,
“ancho”, 1€li, “pequefin”
“(kjami | rundami, * gruesa”, rokdami, “honda”, hdtami, “hondo”
VaLow B | a'ld, “bueng” J
-0 | i, feofmalo™, neti, “fea”™, semeiti, *bonito”, rivdar “pobre”
- i s ;odi P r T 2 - !
{lami | ba’dami, *bonito L ratami, Ysabroso s Apcluami, “hrave”,
natéami, “cara™
Epap (kjami | kulfwami, “nuevo”, ofelami, “viejo", wildami, “vieja"
wielkami, “madure”
Covor (kjami | fdkami, “negra”, rosdkarmi, “blanco”, sitdkami, “rajo”,
sivdnami, “verdefazul”, sawdloami, “amarillo”, lamdami,
“rosa”

PROPENSION | -(k)ami
FISIca

ratdami, “caliente”, ruldami, “frio”, fokdami, “asedn”,
!f‘r‘p:iam:', “amargo”, akdami, “dulee”, Biwdamilbiwdrami,
“duro”, wdami/iwéami, “fuerte”, sapéami, “gordn”,
uf:tpffmmf »“tiznada”, morisdami, “humeado™, rigadkami,
“liso”, s0'fhami, “espinado”, wakicékami, “seco”, kuliami,
“espeso”, kastkami, “quebrado”, kisdrkami, “guisado”,
akiitkami, “gordita:tortilla”, ikdtkami, “quemado”, a "érkami,
"Fﬁcrrutid,u“, poliskami, “desplumada”, kasiikatmi, “roto”,
:I.me‘um:'. “Horeadn”, wisokdanmi, “enlodado, enzoquetado™,
ikirami, “picada”, banitami, “molido”, &ihdkami, “disperso,
desparramado™, awéami, “cuernudo”, maniami. “vacio®
certikams, “plisada”, muriikami, “cargado, traido, auarre:adﬁ"
sa'migmi, “himedo™, bahinkami, “hinchado®, rardkami ,
“explotado” [...] 1

Propensiin | ambos
HUMANA gi
(& banii

-{arrs{!:.- vistami, “cansado”, nasinckulimasindgkami, *flojo™,

rikuli, “borracha™

nayudami, “enferma”, oydamiloyd, “enojado”, kanilami,
faliz ,_ras&mu, “travieso”, o 'mdnramiiomong. “im ste”,

lewiami, “loco, rabioso™, okeamni, “adolorido™, mafilami

o ! 7 U I
miedoso”, owdami, “curado” [,

WELOCIDAD | -(klami

walinami, “rapido, veloz”, sapiiami, “ripido"
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Figura 1. Continuo semintico-morfologico de las ExPror en raldamuli

-3 ~fiaff ~fk)ami

-
M E RSN VALOR EDAD, COLOR, PROPIEDAD FISICA, VELOCIDAD
BROPENSION HUMANA

En lo que sigue se examinan las funciones sintdcticas y propiedades mor-
lologicas de las ExPror en relacién con nombres y verbos (para una descrip-
cion detallada, véase Tslas 20100, Con fines meramente descriptivos, en los
ejemplos se utiliza la glosa prcp, “participial”, para -(k)ami y las ExXProp con

(/-1 no se segmentan morfolégicamente,

4, FUNCIONES ¥ PROPIEDADES MORFO-SINTATICAS DE Las ExPror

4.1, Funciones sintdeticas bdsicas

Ademds de su contenido semdntico, los adjetivos se identifican también a
partir de las funciones bdsicas que satisfacen, tanto al interior de una frase
nominal coma a nivel de cliusula (Bhat 1994, Beck 2000). Un adjetivo puede
funcionar {) como modificador de nombre dentro de una frase nominal (por
cjemplo: el gato pequefio); i) como elemento predicativo similar a un verbo
intransitivo o como complemento de copula (el gato estd peludo); i) como
pardmetro de comparacion (este gato es mds peludo que ese negro) y, en algu-
nos casos iv) como modificador de un verbo en funcién adverbial (el gato
corrié ripido tras el ratén). En su funcién atributiva, todas las ExProe del rald-
muli se asocian directamente al nicleo nominal dentro de la frase, sin requi-
sitos morfol6gicos extras. Las propiedades del grupo 1 y grupo 2 ocupan la
posicién pre-nominal preferentemente (9a-9¢), aunque también pueden apa-
recer después del nombre (9d-9¢) pero con menos frecuencia.

(9 a. wasi wa'ld  eokd-lili ati
vaca grande pino-debajo estar.sentado
“La vaea esti debajo del pino grande™.

b. ta kol mali  &ull niwi-ii
chico perro  cinco perre  tencr-rev
*La perra tuvo cinco perros chiguitos”.
c. &0 ndti rihed mé-li raldhipa
pEM feo  hombre ganar-pFv  carrera.de.bola
“El hombre feo gané la carrera de bola”.



d. tamf ¢l wla  wa'ld seme-l-o
IsGacu  pEM  lazo  grande Pasar-pry-pp
“{Pdsame el lazo largo!”

e. He naki &5 sipida  semiti
Isc.vom querer pEm falda  bonita
“Y quiero la falda bonita”,

En cambio, las propiedades del grupo 3 suelen ocupar la posicién pos-
nominal;

(10) a. sipica &él-ami ikdta-li
falda  estarviejo-rrer  quemarse-pry
“La falda vieja se quema”,

b. bahi  kahé rati-ami
beber café estar.caliente-prop
“[Témate el café caliente!”

c. mi'li-ii mu nicdla  kawi  we
matar-pFv - 25G.N0M  POS
“Mataron a tu caballo veloz™,

warin-ami
caballo muy  serveloz-prop

Con respecto a la funcién predicativa, Dixon (2004: 7-8) propone que las
lenguas pueden elegir entre una estructura en donde el adjetivo funciona como
predicado intransitivo, de tal forma que este recibe las marcas gramaticales
relevantes (por ejemplo, persona, nimero, tiempo, modo, aspecto) ¥ otra en
donde el adjetivo funciona como complemento de cépula, en cuyo caso es la
copula la que apoya en la codificacién de aspectos gramaticales; para el pri-
mer caso, se dice que los adjetivos funcionan como verbos ¥, para el segundo,
como no-verbos. En raldmuli, todas las ExPror funcionan como complemen-
tos de copula, sin importar su composicidn morfoldgica (11). Los elementos
copulativos incluyen Au, “presente/habitual”, (11a) y (11d), ke, “imperfecto”,
(11b), y ni para el resto de las marcas tempo-aspectuales (11c); sélo los dos
iltimos son obligatorios (Islas 2009),

(1) a. muni ko ke a'li T
frijol  enr NEG  bueno  cop
“Los frijoles no estdn buenos”,

b. &ni ko wi'li ke
tela  Ene largo  cormmpr
“La tela era larga”,

R R . ——— S

c, puld ko li ni-ma  ré
faja ENF corto  CoP-FUT  DUB
, Sl
“La faja serd pequena’.

d. éci tiopa ko ke ofél-ami ()
pem iglesia ENF  NEG envejecer-FIce  COP

“La iglesia no estd vieja”.

Por su cardcter cualitativo y evaluativo, la_s ExProp son parte csincml (;z
lus cldusulas comparativas. En raldmuli este tipo de mn’st‘ruccmrf}es “ac;sH
(e dos marcadores de comparacion, las part[cul_as_ rasili ~ rasi .;ez n;q m._;g::
simirka, “mucho mis”, en el orden marcadur-adjet:vu-estmldar { a}r; .
que tanto los miembros del grupo 1 como los :Ijel grm:l;':uﬂI 2 parﬂtéc;ﬁ hop e
lipo de construcciones, pero ni If__rs nnmbrgs ni I]os verbos pu
¢como un parimetro de comparacién en ralimuli.

(12) a. na oké rasili  walli hu wmi yua
' DEM  pino mis grande coP DEM  FOSP
“Este pino es mds grande que aquel”.

b. lica ko  simirka semiti hu éci  Inca yita
Licha ENF mas bonita cop pem  Lucha  rose
“Licha es mds bonita que Lucha™,

LR 1] +5 ¥ Ly g
Aunque menos comiin, algunas propiedades como cdti, “feo”, a Ia:j bue
i ifi B ver-
no', e inclusa wa'lii, “grande”, pueden funcionar como modificadores de

s (130,

(13 ne kund-la ko tami kah:é
IsGNOM  esposo-pos  ENE  IsG.acu  café
we  Gati akd-ba-ti-li
muy mal ser.dulce-INC-caus-pFY -

“Mi esposo me endulzé muy mal el café”.

Esto es, independientemente de su cump::rsiciﬁn @urfﬂiﬁglcal, las E]li{ﬂ[:}agz
en raldimuli funcionan como modificadores atnbututru%;, comp iﬁi‘ﬁmﬁu_
chpula, pardmetros de comparacion y, en contados -?a:mb_. como rfc B
res de verbos. Excepto por la preferencia pmil-nam‘mal de los mi :re 1.;,;; .
prupo 3, hasta ahora no se observan distinciones importantes en 5 los

(res grupos.




4.2. Caracieristicas morfo-sintdeticas

Tanto Bhat (1994) como Beck (2000) proponen una serie de diagndsticos para
establecer las clases de palabras y distinguir la categoria de adjetivos de I::S
ca.lrﬂs dos clases mayores. Es importante decir que 1os sustantivos en r.alému—
h. carecen dF mareas de caso y género, y la marcacién de nimero plural es
siempre opeional (Alvarado 2007, Guerrero, en prensa), por lo que tampoco es
posible examinar posibles patrones de concordancia entre los modificadores
y el niicleo dentro de una frase nom inal; el verbo, en cambio, sf ofrece un sjs-
tema morfoldgico que incluye sufijos de tiempo, modo, aspecto (rma) y cém‘
bio de valencia. Para la descripcion de las propiedades de nombres ¥ verbos
en raldmuli de Choguita, véase Islas (20109,

4.2.1. ExProp vs. nombres

i) Marcm:iﬁu de niimero. Algunos nombres distinguen nimero singular y plu-
ral a partir de cuatro procesos morfo-fonoldgicos: cambios consondnticos en
la primera o segunda silaba como en remaliftemal, “joven(es)"; reduplicacidn
de la primera silaba de la raiz nominal como maldfamald, “hija(s)”; los dos
procesos anteriores como en mukifumugf, “mujer(es)”; y por medio d;.' formas
supletivas como towr'y kiirui, “nifio(s)”, Las ExPror comparten este rasgo con
los npml:rres, (14a-14b), pero también con algunos verbos (14c). Por tanto, esta
propiedad no es relevante para la caracterizacion de adjetivos como una ::]:1:-:9,
de palabras similar al nombre en ralimuli.

(14) a. rikuls Likudl “borracho(s)*
tosd-kami  tosd-kami “blanco(s)”
sapé-ami  sabé-ami “gordois)”

b, céri kuli ko ma i-sird-kami  hu
DEMPL  chile ENF ya RED-rojo-PicP  cop
£} Ly
Estos chiles ya estén rojos”,

C. SG PL.
biré , i-pilé  “habitar” (Caballero 2008: 49)
ba..hi a-pahi  “beber” (Caballero 2008: 49)
re'ki  e-legi  “bajar” (Burgess 1984: 102)

i) Co-ocurrencia con demosirativos. A diferencia de los nombres, que
— . - i '
sueh:n a?ﬂm]:lanane de particulas demosirativas como 62, “ese” céti, “esps”
] Ik, t = k ; I ki
ha, “este’, mi, “aquel”, o el determinante # (15a), la mayor parte de las ExProp

15

descurta estas combinaciones (15b). La tinica excepeidn la constituyen algu-
fis propiedades de ROPESSION HUMANA; éstas pueden, incluso, funcionar como
nicleo de la frase nominal (15¢-15¢). Esta opcion es vilida tanto para las for-
s con <0 comao las derivada con (kJami,

(15) a. &% rimé cakir-kami {he)
pem tortilla  estartostado-prce  cop
“Las tortillas estian tostadas™

b, #¢F  fakit-kami
peEM  estartostado-rrop
“Las tostadas™

. &én tekili ko  koci-li dind wa'li  oké-lili
pEM.PL borrachos eng  dormir-pev  alli  grande pino-bajo

“Estos borrachos se quedaron a dormir debajo del pino grande™.

L]

d. ne ke machi &6 nayid-ami
lsGNOM  NEG conocer DEM estarenfermo-prce
“No conozeo al enfermo”,

iii) Co-ocurrencia con posposiciones. A diferencia de los nombres (16a),
las ExPror generalmente no se combinan con posposiciones (16b), excepto,
de nuevo, por algunas expresiones que denotan PROPENSION HUMANA (16¢).

(16) a. pa-lf sapd  |upi-la we ba'é-ami jurte]
llevar-pFv carne  esposa-pos  muy  serbello-Free  pose
“Trajo carne para su esposa bonita™

b. *#pa-if sapd  [we  ba'G-ami viber]
llevar-prv  carne muy serbello-prce  pose
“Trajo carne para su bonita™.

c, batdli rala-méa [rikili tia)
teswino  comprar-rur.sc borracho  rose
*Voy a comprar teswino para el borracho”.

iv) Co-ocurrencia con pronombres posesivos. La expresidn de relaciones
de posesion en ralimuli es compleja y, generalmente, se hace uso de distinta
morfologia para codificar distintos tipos de relaciones. Por ejemplo, el sufi-
jo -ra ~ -la establece relaciones de parentesco, posesidn en partes del cuerpo
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¥ iﬂgltlnﬂs objetos domésticos (17a). La mayoria de lus ExPror no pueden co-
ocurrir con este sufijo (17b-17c), excepto por aquellos que denotan uni pro-
pluedad fxmcarcnn referentes humanos (17d). Incluso en estos contexos esle
tipo de eﬂiﬂblnﬂﬂit}nﬂs se debe tomar con cautela, pues las ExProp i‘uuﬁi:mun
como nicleo nominal, no como modificadores atributivos,

(17} a. Migél  &a'i-biu-ru sikd-ra
Miguel atorar-Tr-psT:PAs  mano-ros
“Le atoraron la mano a Miguel” (Caballero 2008: 156).

b. Fkelne wi'li-la wikawi-ki

Isc.gen largo  perder-1.pry
“Perdi mi (lazo) largn”,

c. *fkelmu  Cakii-t-ami-la
2S0.GEN  serlostar-CAUS-PTep
“Tu (tortilla) tostada™,

d. fkelmu  wird-ami-la teami von-ki

25G.OEN  servigja-prcp-pos  ls.acy }egaﬁar—I,PFv

“Tu vieja me regafis”,

v) Co-ocurrencia con modificadores
ser modificados por adverbios
d); nétese que en (18d) wer i,
gradual de sapéami, “gordn”,

graduales, Los nombres no pueden
%raduales (18a), pero las ExProp si pueden (18b-
grande, mucho”, funciona como modificador

(18) a. *&  pe kompari
DEM  poco  compadre
*“El poco compadre™.

b. bile  mangera we  wi'lf rala-ki ba
:fna manguera  muy  larga comprar-1.pry  cL
Compramos una manguera bien larga™

C. &C1  kompadre ko we  Eti éd ivé-la Wi
EEM compadre ENF muy feo DpEM madre-pos  posp
El compadre es muy malo con su mam4”,

d. ne naki  [é¢0 tabla ke  wa'li
Isc.nomM  querer pEM tabla NG grande
(1 :

Quiero la madera no muy gruesa’,

sapé-ami)

ser.gordo-prep

20

00 s Pror vy, verbos

AL terion de una clausula, los niicleos predicativos expresan procesos, accio-
Wy eatidon, y se acompaiian de argumentos centrales que refieren a los par-
e tpantes conceptualmente involucrados en tales eventos. Por lo regular, los
ik leon predicativos corresponden a verbos 1éxicos, de tal forma que reciben
dliee tinmente las marcas de tva y cambio de valencia, varios de los cuales se
Wabun en li tabla 2, tomada de Caballero (2008); aunque las traducciones son
uwstiis, las funciones de cada morfema se conservan del original. La morfo-
lug i verbal en esta lengua, al igual que la nominal, requiere un estudio inde-
puenidiente. No obstante, es posible observar algunas restricciones entre ciertos
W lemas verbales y las ExProp.

Tabla 2. Morfemas verbales (adaptado de Caballero 2008: 130))

Moarfema Frncidn Morfema Funcidn
Lo presente | - perfectivo
/- méa futuro.sg | -ki perfectivo.lsg
[i [ bal-bdo, -po futuro.pl ' § -raf-bova potencial
| AT futuro.pl & |-nare ~ -na desiderativo
il pasiva pasado % La progresivi
it pasiva futuro -¢ pasado imperfectivo
riwa pasiva media®
|-suwa pasiva condicional - ba incoativo
B |-sa condicional G i -t -a causativo
# |-sa, ka imperativo.sg =3 |-na, -bu transitivizador
i imperativo,pl = \.ni, -si, -wi, -ki aplicativo
kit ~ -ra gerundio

Como se mostré ¢n los ejemplos de (11), arriba, en cldusulas predicati-
vus noverbales que expresan propiedades, cualidades o atributos inherentes o
adquiridos de una entidad, las ExProp también pueden funcionar come niicleos
predicativos, pero, a diferencia de los verbos, requieren sin excepcién la pre-
sencia de un elemento copulativo para recibir marcas de Tva. En cambio, los
mecanismos de cambio de valencia si logran distinguir uno de los grupos de
I:xPror, Los miembros del grupo 1 y grupo 2 no aceptan ningtin tipo de sufi-
jos incoativo/causativo y exigen el verbo causativo niwali, “hacer”, para formar
cliusulas transitivas (19a-19b) y nahirili, “hacerse”, para cldusulas intransiti-
vas (19¢). En el grupo 2, esta restriccidn incluye las ExPror que provienen de
adverbios (19d), pues dos de las tres ExPror que provienen de verbos alternan
con -(klami.




q. S iheii 'l

(19 a. &éu rihoi wa'lla  nfwali tiopa
DEMFL  hombre grande haceripy iglesia
2 ol
Los hombres hicieron grande la iglesia”,

b. & kiriwi  o’-welf niwa-Ii Wi
DEM.PL - mifios  Rep-largo  hacer-prv  lazo
i - 4 L)
Los nifios hicieron largos los lazos”,

c.we a'ld nahiti-Ii rihoi
muy bueno hacerse-prv  hombre
i .
El hombre se hizo bueno”.

d. # basaci we &t nahiti-ma e ya
EE.T coyote muy feo hacerse-Fur muy pronto
El coyote se hard feo muy répido™.

1 L:} mayor parte de las ExProp derivadas con -(k)ami aceptan morfemas
:rlwualwus ¥y causativos, lo que evidencia su raiz verbal, Contrdstese Ia deriva:
f:uin morfoldgica de rard-, “estar caliente”, en (20); el primer par de gjempl
ilustra la funcién atributiva y predicativa de la propiedad “caliente":Tei Prgf
ceso de cambio de estado se indica con el sufijo incoativo -ba (20c) r;iiEnI;ras
que la secuencia -ba mds el causativo -¢gq explicitan el evento cause.cdu (20d)
Nétese que las raices verbales en su funcién predicativa (no descriptiva comn;
es el caso de las ExPror) aceptan marcas de tva,

20) a. niwa coa-ld  we  ratd-ami
lener cara-ros muy estar.caliente-prop
aE L
Tiene su cara muy caliente”,

b. ééf kodmi  ma rati-ami hu
DEM comida ya  estarcaliente-prcr  cop
i o L 4 .
La comida ya estd caliente™

c. €6 kalénton-&i  ratd-ba-li ko'ami
DEM  calenton-Loc estar.caliente-INc-PFY  comida
La comida se calentd en el calentdn™,

d. éci  muki  rata-bd-céa-ma kd'ami
DEM mujer  estar.caliente-INc-CAUS-FUT.SG  comida
L) H
La mujer va a calentar la comida”.

22

Lo Eox Pror mahalani, “asustado”, nastnami, "aburrido”, y molisdami,
Hemndo”, (21a-21b) se pueden también transitivizar mediante uno de los dos
silijon causativos -rif-ti (21¢). A diferencia del grupo anterior, la versién incoa-
Hva e estas expresiones no requiere ningtin morfema o verbo que indique el
proceso de cambio de estado (por ejemplo, incoativo) y reciben directamente
i inicas de tva en ese contexto (21d). Posiblemente, estas rafces no son ver-
b estativos sino nominales, pues también encontramos moliso, “humo, tizne”,
( !10), de tal manera que estas formas pueden involucrarse en otro tipo de pro-
vonns derivacionales. Se requieren de més datos para avanzar en este andlisis.

wlsi sikoli molisd-ami
estartiznado-rror

(21) a. muni ko a'ld
frijol EwF  bueno cocinar olla
*“Los frijoles se cocinan mejor en la olla tiznada”.

b. sikofi molisd-ami hu
olla  estartiznado-prer  cop
“Laolla estd tiznada”,

nidla  sikoli  molisd-ri-li
tiZnarse-cAUS-prY

¢, molisd  mu
humo  2sG.ACU  POS olla

“El humo tiznd tu olla”

d. sikoli ke  ma moliso-li ndpi  tami faned-ki
olla ENF wya tiznarse-pFv REL  lsc.acu  prestar-1.pFv

“Se tizno la olla que me prestaste”.

4.2.3. ExPror vs. cldusulas relativas

Hasta aqui, el grupo mds amplio de ExPror en raldmuli incluye formas deriva-
das con el sufijo -(k)ami, el cual ha sido glosado en ésta y otras lenguas sure-
fias como sufijo de relativo, de participio e incluso nominalizador. Al igual que
los adjetivos, la funcidn de las cldusulas relativas consiste en la modificacién
de un nominal, por lo que no es extrafio que tanto las cliusulas relativas como
las formas adjetivales compartan la misma morfologia (Vizquez 1994, Felix
2005, Guerrero 2006). En yaqui, por ejemplo, este sufijo sigue conservando
varias funciones, entre ellas la nominalizacién de verbos (22a) y la marcacion
de cldusulas relativas de sujeto (22b), pero no la derivacion de ExProp.,

“hailarin (el que baila)”
majtawa-me “estudiante {2l que estudia)”
ke'okoe-me “persona (que estd) enferma”
robhojo’o-kame  “jorobado (persona que tiene bola)”

(22) a. veve'e-me
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b. (Guerrero, en prensa)
i o= {3 [mesa-ta  kokta-ka e
EET hombre-Nom  mesa-acu quebrar-pev-per,
El hombre que quebrd la mesa”,

En guarijio, -ame marca adjeti
| : lletivos (23a), algunos nombres agentivos
y cldusulas relativas con stjeto idéntico {23c}.g e

(23) (Félix 2005: 69, 79
a. kahpdrame “corto”
tohsdname “blanco”

b. ni'dame
yauydme

“rezador”
“danzante™

C. tthodé  wani  me'vi-ka-me
hombre Juan matar.sc-prop-rp
“El hombre que mat6 a Juan™.

. Aunque en raldmuli se observan tambign alg
tivas y pacientivas (24a), definitivamente esle su
Vas y este rasgo la separa de las otras dos lenguas taracahitas, En raldmuli
las Cfﬁu}'.llﬂﬂs relativas se introducen con la marca de relativo ncfrpu (24&:3’;' ;
y la relativa, como un todo, le sigue al nominal que modifica (Burgess ]983}
Cohen 1998, Caballero 2002). Estos ejemplos sugieren, por tanto, que ;-,] ralﬁ:

muli, a diferencia del guarijio, distingue formas deverbales que funcionan
como ExProp, de las cldusulas relativas.

unas nominalizaciones agen-
fijo no marca cldusulas relati-

(24) a. cigd-ame “ladrén (lit. el que roba)”

gn:c?—me “comida (lit. Io que se come)”
guiro-me “ayudante (lit. el que ayuda)”

. riwd-ki=ne kol (ndpu  tami i"ki-Ii]
I'er_ul PFV=ISGNOM  perro  ReL IsG.acu morder-pfy
Vial perro que me mordig”,

5 f‘w‘f’k’j:”" kawi  [ndpu muhé  kusi-ti wipisd-li]
::Er:],Pi-V:ISG.NOM caballo rREL  2sG.noMm palo-pose  golpear-pry
Vi al caballo al cual 1 le pegaste con un palo™.

Falslin 3, Resumen de las caracterfsticas morfosintacticas
e o tres grupos de las ExProp en ralimuli en su funcidn bdsica,
ExPror vs. nombres y ExProp vs, verbos

~ Grupo ] Grupe2 Griupo 3

Modificador de nombre en By s st si
Orden modificador y micleo preferido: Adi-N/ AN/ N-Ad)
M-Ad) N-Ad
Fhneton
Bl Complemento de cépula il si sl
llemento de cualidad en construcciones si si sf
comparativas
Modificadores de verbos (vaLor) L acsBla alpunos M
Pueden indicar ndmero de la misma forma si s si
Falror  que nombres y verbos
Vi
Nombres Como los nombres, se combinan con no pocos  pocos
demostrativos, posposiciones, posesivos
A diferencia de los nombres, pueden ser si si sl
modificados por adverbios graduales
Comoe los verbos, reciben marcas de TMa 1o no no
ExProp
i Verbos Como los verbos, participan en procesos de no no si

cambio de valepcia

5. Discusion

A manera de resumen, la tabla 3 presenta las caracteristicas morfologicas y
sintdcticas de las ExPror en ralamuli de Choguita observadas en este andlisis
(véase Islas 2010 para una versidn detallada).

Esto es, nombres, verbos y ExPror en ralimuli pueden acceder a las mar-
cis de plural, por lo que este rasgo no es relevante para determinar clases de
palabras. Los nombres, pero no las ExPror, ocurren con demostrativos, pro-
nombres posesivos y posposiciones, Las ExPror, pero no los nombres, pueden
ser modificados por adverbios graduales y funcionar como parimetros de
comparacion, Sin embargo, existe un grupo de propiedades que se acerca
mis a los nombres en algunos contextos. Beck (2000: 18) sugiere que algunas
propiedades de PROPENSION HUMANA son palabras que trans-lingiiisticamente
oscilan entre nombres y adjetivos, pues refieren a cualidades inherentes que
identifican seres humanos tales como edad ( joven, viejo), discapacidad (cojo,
clego) 0 alguna otra caracteristica en la que un individuo se sefiale como miem-
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bro de una clase identificable (flojo, abusado). Este parece ser el caso del rali
muli, pues varias propiedades que denotan cualidades de entidades By
pueden funcionar como niicleos de una frase nominal y, en ese contex (o, ucee:
der a la morfologfa propia de Jos sustantivos, Con respecto a los verbos, nine
guna ExProp recibe marcas de tva en cldusulas predicativas no-verbales ( por
ejemplo, complementos de copula); los miembros de los grupos 1y 2, las fop
mas basicas que denotan piMENsION Y VALOR (grupo 1) y las formas marcaday
con -#i/-Ii que codifican vaLor y propENSIGN HUMANA (grupo 2), tampoco pep
miten morfemas de cambio de valencia, sino que requieren de verbos Calsi-
tivos e incoativos para dparecer en tales contextos; en cambio, los miembroy
del grupo 3 si aceptan este tipo de morfemas.

A reserva de examinar mas datos y realizar un estudio detallado que con-
sidere tanto datos histéricos como comparativos, el andlisis hasta este momen-
o apunta a una clase léxica pequedia y cerrada de adjetivos, esto es, las formas
plenas del grupo 1 (5 miembros). Esta clase codifica, de manera preferente, pro-
piedades nucleares de pivEnsioN Y VALOR, tal como se espera de las lenguas con
inventarios pequefios. En cambio, el mayor mimero de ExProp hace uso de for-
mas derivadas con -(K)ami; por definicidn, estos miembros no constituyen una
clase de palabras por ser formas deverbales ¥ refieren, entonces, a un paradig-
ma abierto y altamente productivo en términos de derivacién, Las ExProp que
€ marcan con -¢i/-ri conforman un paradigma delicado; por un Jado, son for-
mas derivadas, por o que técnicamente no constiluyen una clase léxica, aun-
que si un grupo cerrado: por otro lado, se comportan como los adjetivos plenos
a partir de las siguientes caracterfsticas: i) dos de estas expresiones alternan su
forma léxica entre -fj ¥ -(kJami, lo que sugiere un proceso de transicion de una
forma lexicalizada (grupo 2) a una més productiva (grupo 3); Ji) los adjetivos
plenos y los marcados con -1i/-Ji se comportan de manera idéntica con respecto
& su posicion dentro de la frase nominal y la restriccidn de morfemas de valen-
cia; finalmente, ifi) casi todos codifican propiedades nucleares, las cuales sye-
len expresarse por adjetivos plenos en lenguas con inventarios pequefios,

6. CoNCLUSIONES

El objetivo de este articulo fue examinar las expresiones de propiedad en ralg-
muli de Choguita, con el fin de describir sus funciones y caracterfsticas mor-
fosintdcticas bdsicas. En la medida en que se dice que una lengua cuenta con
una clase de palabras a partir de las expresiones mone-morfémicas exclusiva-
mente, el andlisis alude a una clase pequedia y cerrada de adjetivos cuyos cin-
co miembros codifican propiedades nucleares de pimexnsion ¥ vALOR, tal como
se espera de las lenguas con inventarios pequefios. El resto de las propieda-

26
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i ' : cldus esultativas,
ol wnalinis o otras Tunciones potenciales [Pﬂ_r gjemplo: clﬁ?au}az ;cis; | i
e on secundaria), asi como el andlisis de la morfologia pal:

o bl de manera detallada,
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